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により、彼の『易』をめぐる議論が閑却されることが多い。そこで、素行の『易』の論を見てみると、 『河図』 『洛書』は重視するが、 『先天図 『後天図』の方はほとんど取り上げないという特徴がある。それに対し『河図』 『洛書』はそれぞれ単一の図で複数の数を表していることから、素行 高い評価を与えている。つまり、素行にとって『易』とは唯一の体系を持ったも なのである。そして、それが「天地」 一なるあり方に対応して るという。 が『易』の理解を通じて批判しようとしていた は、 人の目から見えることだけから考えることで、 「天地」 を段階的なもの し 捉えることである。 ただし、一挙に全体としての「天地」を捉えることを主張しているのではない。あくまで、人に認識でき 範囲は限定的であ ことを自覚し、限定的・個別的に過ぎない 個人の認識を普遍的であ かのように捉え こ を批判しているのである。次に、素行が「全体」について述べているものを見てみ 、素行は「言語」が「全体」に反するものと見てい ことがわか 。「全体」に反する「言語文字」のないところから作られているからこそ、素行に って『易』には価値がある。
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より、素行の思想の中で閑却されがちになる面もあるのではないか。その代表格ともいえるのが、素行の『易』をめぐる議論である。当然、儒者である素行は『易』 『書』 『詩』
『禮』 『春秋』の五経を最大級に評価するのだが、その五








的ないい方に終始する卦辞・爻辞、 形而上学的性格を持つ十翼など、 どれもただちには日常生活とは結びつけがた 。そのため、素行の思想を日常重視として理解しようとする
、大半の先行研究では素行の『易』をめぐる議論が等閑に









のが、素行の『易』の理解は朱子（一一三〇～一二〇〇）のそれを踏まえているということである。たとえば、 『山鹿語類』中の『易』の項で『河圖』 『洛書』につ て述べてい 箇所において、素行は三者の言葉 引用している。その
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それでは、 『易』の理解において、両者のもっとも相違する部分はどこか。それは、 『先天圖』 『後天圖』の扱い方で








『先天圖』 『後天圖』をことさらに取上げることはし い。こ には、素行 『易』理解の特色が表れてい のではいかと考えられる。そこで、まずは素行も採用している 河圖』 『洛書 につ の論 見ていき、次に『先天圖』 後天圖』についての論を見てみよう。
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まず、 『河圖』 『洛書』についてであるが、この両図はどちらも数について、 「陰陽」との関連とともに表している図
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先に見た、 『河圖』 『洛書』と『先天圖』 『後天圖』と
の議論からすると、唯一なる『易』に対応して るというこ は、 「天地」もまた唯一 ことになる。よりただしくいえば、唯一な 「天地」との対応を重視したからこそ、 『易』の唯一性を強調したということだろう。そのため、








以上の考察により、 素行が「一」なる 「天地」に対応するものだからこそ、 『易』 を評価していることが明らかになっ



















































 「天地」には本来「次序」は存在しないが、人の生活世界には「次序」がないわけにはいかないという。 「繋辭傳」において、 「太極」→「兩儀」→「四象」と う順番がいわれているのも、このためだとして る。つまり、 「天地」自体には順序はないのだが、人は順序によってしか認識する
ことができないのである。だから、人の認識可能なものか
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愚謂へらく、學は必ず自得を立つべからず。自得すれば乃
ち畫られて進まず。所謂學者の自得は多く意見に落在















は、 個別的な認識に過ぎないものを、 そのことを忘れてあたかも普遍的であるように捉えることなのである。 従って、素行がいっているの 、先行研究 いわれるような、所謂形而上学の批判なの はない。むしろ、素行はこ 世界に存在する、目に見え い要素 重んじて たといって良 。だからこそ 素行は日常から遊離することをきびしく批判していたのであ 、多くの先行研究では の点が見え ないといわざ を得 。
 
 




















 素行は、 「人」が「高見」 、すなわち高遠なものの見方になってしまう要因は「言語」にあると考えている。 「言語」に
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世に無数に存在する書物、特 四書五経など 経書も無意味であることになっ しまうのではないか。無論、そうはならないだろう。 「聖人」から遠く隔たった時代に生れた者たちが 聖人 の言行 知る め は、それらを書記した
























師曰く、日用躬行の實は、是れ學者の急務にして大原 次序なり。彼の易は直に全體を指し淵源を著明するの書にして、 盡せり至れり。初學 徒の速かに通ずる所に非ず。人各々急務あり、 急務を先にして大原 失はざ は、是れ聖人の教ふる所なり。 易は聖々相傳へて、 是 を以て萬世の師と為す所以なり。 故に恆 解かざるなり。 （ 『山
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凡そ萬物、 皆其の妙あり、 盡すに言を以てすべからず。 況





 ここでも、素行は「天地」と「言語」との関係に言及している れは、まさに本稿で見た『易』をめぐる議論と軌を一にしている。つまり、 『易』における議論の延長線上に『原源發機』があると考えられるのである。こ で 、これをさら 詳しく述べるほどの準備はないので、これについては今後の課題として を締め括ることとす
 
 本稿は国文学研究資料館共同研究（若手） 「山鹿素行関連文献の基礎的研究」による研究成果の一部であ 。
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であつて何等の奇説もない。斯く簡易平明なのが古聖人の本領であつて、之でこそ何人にも實行し易く、萬人日用に供する事が出来る。 後世の儒者の如く、 平明なるも をわざと六ケしく論じ立てゝは古聖人の旨に違ひ、又普通の人には容易に用ゐられぬものになつて終ふ。 」 （
清原貞雄 『思想的先覺者としての山鹿素行』 藤井書店、
一九三〇、一五五頁）また、近年のものでは立花均『山鹿素行の思想』 （ぺりかん社 二〇〇七）において、立花は素行について「朱子が形而上界に想定する究極的一理を否定し、現実界に閉じた所で議論を展開してる」とし、朱子学に対抗して「日用」重視 思想を打ち出
したとする。そして、次のようにいう。 「形而上界





思想篇』 （岩波書店、 一九四〇） ―以下、 『全集』 と略記―第九巻二六五～二六六頁。



































10） 『易』 は 『河圖』 『洛書』 を参照して作られたとする見方もある だが、 素行は 聖人の卦畫を為り疇數 為る
何ぞ圖・書の象數を必とせんや」 （『山鹿語類』聖學二、致知、讀書、經書、 「讀易」 、 『全集』第九巻、一 〇頁）といい、そ ような見方は取っていない。
 
（






















































26） 『全集』第十四巻、 『原源發機』の廣瀬豊による「解題並凡例」 （三九五頁）
 
（
27） 『全集』第十四巻、四四四～四四五頁。なお 『原源發機諺解』は平戸資料館所蔵本によって校合した。
 
